Чланови Комисије за акредитацију и проверу квалитета су са великом пажњом анализирали нaцрт Закона о високом образовњу с обзиром да су велике промене предложене управо у области контроле и обезбезбеђења квалитета у високом образовању. Сматрамо да је нацрт у овој области направио велики позитивни корак напред и то двоструко - у погледу унапређења правног статуса Комисије формирањем агенције, као и задаржавањем садашњег система обезбеђења квалитета и саме Комисије као експертског тела које независно доноси одлуке у оквиру агенције. Оваква решења су најчећа у европској породици агенција за квалитет у виоком образовању (ENQA), а Комисија је 2012. године  добила пуноправно чланство у ENQA (а потом уписана и у EQAR) захваљујући, првенствено, својој независности у процесу одлучивања. 

Комисија за акредитацију и проверу квалитета (КАПК) се налази у процесу нове евалуације од стране ENQA ради обнове пуноправног чланства у ENQA и поновног уписа у регистар EQAR. Обнова чланства  је од вишеструког значаја: 
1. за потврду квалитета њеног рада у претходном петогодишњем периоду

2. за очување континуитета система обезбеђења квалитета у високом образовању Србије

3. за обезбеђивање  континуитета (наслеђивања) пуноправног чланства у европским асоцијацијама новој агенцији

Због овога под 3. је важно да нови Закон у делу који се бави обезбеђењем квалитета не угрози добре стране садашњих решења за тела која су укључена у овај процес а то су НСВО и КАПК, већ да се промене усмере према препорукама европских асоцијација које је КАПК добила по учлањењу и које се могу у целости прочитати на сајту КАПК (страница чланство у ENQA и EQAR).
Најважније препоруке су се тицале независности КАПК, као стручног органа који доноси одлуке, од Министарства у погледу правног статуса (што је нови закон позитивно решио) и од НСВО у жалбеном постуку. 

Препоручивао се, такође, већи степен професионалности и сталности административног особља ради растерећења чланова КАПК, затим потпуна самосталност и аутономија КАПК, као експертског тела које доноси одлуке, у креирању и спровођењу поступака  акредитације и СПК чиме би се додатно оснажила њихва независност у одлучивању што је најважнији предуслов чланства у европским асоцијацијама. Препуричивало се, такође, формирање неѕависног експертског тела које би обављало жалбени поступак што би допринело већој професионализацији поступка.
Оно што је тада позитивно оцењено је начин избора и чланова КАПК и НСВО јер се тиме обезбеђивао минимални утицај политичких фактора на ове процесе. Позитивно су оцењене активности  КАПК у раду са високошколским установама што су процеси који воде унапређењу високошколских останова који се у европском простору сматрају исто важним као и процеси контроле квалитета. У процесу СПК то је процедура накнадног праћења (уведена на препоруку ENQA), а у процесу акредитације се препоруке установама за побољшање дају у процедури Акта упозорења. Сматрамо да је ова функција КАПК показала у досадашњем раду изванредне резултте на пољу унапређења квалитета високошколских установа и њихових програма и да је треба задржати.  

Стога би требало ради континуитета чланства будућег тела за обезбеђење квалитета у високом образовању у европским асоцијацијама пре свега,  задржати добра решења из важећег закона као и унети важну новину којом се унапређује жалбени поступак поред већ предложених нових решења.

Дајемо, дакле, 2 групе предлога за измене нацрта Закона којима би се са задржао у потпуности квалитет садашњих законских решења и уз већ предложене измене у нацрту унапредио цео систем обезбеђења квалитета у високом образовању и обезбедио континуитет чланства Националног акредитационог тела у европским асоцијацијама за обезбеђење квалитета - ENQA и EQAR.

А. ПРЕДЛОЗИ ЗА ИЗМЕНЕ НАЦРТА КОЈИ ПРЕДСТАВЉАЈУ ЗАДРЖАВАЊЕ СТАРИХ РЕШЕЊА А КОЈА СЕ ТИЧУ:

1. процедуре избора чланова НСВО (прву реченицу првог става члана 10 важећег Закона ставити као прву реченицу члана 11 нацрта Закона) 

2. процедуре избора чланова КАПК (изменити став 4 члана 20 нацрта Закона у делу који се оноси на тело које врпи избор у складу са ставом 3 члана 13 важећег Закона) 

3. надлежности КАПК (убацити чланове 1-6 важећег Закона у члан 21 нацрта Закона) 

4. поступка акредитације (убацити тачку 2 става 5 члана 16 важећег Закона који се односи на процедуру акта  упозорења као тачку 3 у став 8 члана 23 нацрта Закона)

5. надлежности министарства (избацити тачке 9 и 10 првог става члана 31 нацрта Закона)

Б. ПРЕДЛОГ ЗА ИЗМЕНУ НАЦРТА ЗАКОНА КОЈИ ПРЕДСТАВЉА НОВA РЕШЕЊA

1. У складу са изменама европских стандарда и смерница (ESG) из 2015 којим се предлаже обавеза укључивања представника студената у процесе спољашње провере квалитета у високом образовању (нови ESG стандард 2.4.) , као и у складу са Препорукама из извештаја евалуационог тима ENQA за стандард ESG 3.7. “Критеријуми спољашње провере квалитета и процеси које користе агенцијe“, било би потребно унети измену у члан 21 нацрта Закона, став 2 под 1) да гласи:
1) образује поткомисије за образовно-научна поља, односно образовно-

уметничкo поље из члана 37. овог закона и подкомисију за спољашњу проверу

квалитета у којој обавезно учествују представници студената
2. У новим ревидираним европским стандардима из 2015 предвиђена је обавеза дефинисања жалбеног поступка у процесу креирања спољашње провере квалитета у високом образовању (нови ESG стандард 2.7.), што је нацртом Закона предвиђено у члану 23, ставови 10 до 14. Неопходно је, међутим, унети измене у жалбени поступак у складу са Препорукама из извештаја евалуационог тима ENQA за стандард ESG 3.6. “Независност“ које се тичу формирања поптуно независног експертског тела које би спроводило жалбени поступак у процесима акредитације. Ово тело може бити у саставу било нове агенције - Националног акредитационог тела, било Националног савета за високо образовање чиме би се се чланови НСВО растеритили великог посла а сам поступак би се одвијао на крајње професионалан начин.   
Зато сматрамо да би требало овај, изузетно одговоран део процеса обезбеђења квалитета, дефинисати посебним чланом Закона, а не само у делу члана 23 који дефинише процес акредитације. Ставови 10-13 овог члана су чак, по нашем мишљењу непотребно искомпликовали процес (део о покретању управних спорова између КАПК и НСВО) и тиме угрозили дух сарадње између ова 2 тела у процесу обезбеђења квалитета.  Прелажемо, дакле, да се из члана 23  избаце ставови 10-13 и у нацрт Закона уградиди нови члан под називом  Kомисија за жалбе.  Приказујемо у наставку и како би га требало дефинисати по нашем мишљењу.
Kомисија за жалбе

Нови члан

Комисија за жалбе је независно експертско тело које разматра и одлучује по жалбама на одлуке којима се одбија акредитација установе, односно студијског програма. Комисија за жалбе има 7 чланoва. 
Чланове Kомисије за жалбе чине: 
1) по један из сваког образовно-научног поља, односно образовно-уметничког поља из реда веома истакнутих редовних професора са искуством у пословима обезбеђења квалитета у високом образовању, (укупно 5), на предлог Конференције универзитета, 

2) два из реда професора струковних школа, на предлог Конференције академија струковних студија

Национални савет за високо образовање бира чланове Комисије за жалбе у року од 30 дана од дана пријема предлога на предлог КОНУСа и КАССа.

Мандат члана Комисије за жалбе траје пет година. Исто лице може бити изабрано за члана Комисије за жалбе највише два пута.

У раду Комисије за жалбе може учествовати истакнути међународни експерт.

Комисијa за жалбе ради и одлучује на седницама, у складу са пословником који доноси.

Комисија за жалбе доноси одлуку по жалби на решење Комисије акредитацију у року од 90 дана од дана подношења жалбе.

Решење Комисије за жалбе је коначно. Против решења Комисије за жалбе се може водити управни спор
Прилози:
1. Европски стандарди ESG (стари и нови – ревидирани 2015)
2. Препоруке ENQA дате КАПК приликом добијања пуноправног чланства
